SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 674/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela mesta KoSice, Trieda 48/A, Kosice,
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.0., Werferova 1, KoSice,
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stdu KoSice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 93Cb/22/2025 z 13. augusta 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu
o zamietnuti jeho navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia.



II.

2. Okresny sud uznesenim zo septembra 2021 na néavrh Zzalujuceho nédjomcu Zalovanému
stazovatel'ovi ako prenajimatel'ovi neodkladnym opatrenim ulozil, aby ndjomcu neobmedzoval
v uzivani nebytového priestoru v mestskej plavarni. Odovodnil to tym, Ze najomca spochybnil
platnost’ odstipenia stazovatela od ndjomnej zmluvy pre neplatenie ndjjomného a stazovatel' ho
odpojil od energii, ¢im ho obmedzil pri uzivani nebytového priestoru. Krajsky sud uznesenim
z februdra 2022 neodkladné opatrenie okresného sudu potvrdil. Doplnil, ze najomca do prenajatych
nebytovych priestorov investoval, ¢o umociiuje pochybnosti o dlhu niajomcu na najomnom.
O na neodkladné opatrenie nadvizujicej Zalobe ndjomcu mestsky sud rozsudkom z marca 2024
urcil, Ze ndjom najomcu k nebytovému priestoru v mestskej plavarni trva.

3. Vo vztahu stazovatela andjomcu krajsky sud uznesenim zo septembra 2024 na navrh
stazovatel'a neodkladnym opatrenim najomcovi ulozil zdrzat’ sa uZivania nebytového priestoru
v mestskej plavarni do skoncenia konania o zalobe stazovatel'a o vypratanie nebytového priestoru.
Vychédzal ztoho, Ze stazovatel' rekonstruuje mestsku plavaren a dojde k zmene jej uzivania,
pricom nemoznost realizdcie rekonsStrukcie pre uzivanie nebytovych priestorov ndjomcom
na zéklade skorSieho neodkladného opatrenia je bezprostrednou hrozbou pre realizovana
rekonstrukciu. Nevyhovenim navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia by sa
zastavila rozsiahla rekonstrukcia a prestavba mestskej plavarne, ktord je verejnym zaujmom.

4. Mestsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol uz druhy navrh stazovatel’a
na zruSenie neodkladného opatrenia zo septembra 2021. Nestotoznil sa s jeho tvrdenim,
Ze nebytovy priestor prestavbou mestskej plavarne zanikol, ked’Ze sa zmenila len jeho plocha,
v Casti vymery aj po prestavbe existuje a stazovatel’ ho ponuka do najmu. Podl'a mestského sudu
dispozi¢né zmeny (premenovanie a precislovanie priestorov) nesposobuju zanik predmetu najmu
a stazovatel' neosvedCil, Ze najom netreba d’alej chranit. Okrem toho mestsky sud poukazal
na nepravoplatné rozhodnutie zmarca 2024 o trvani ndjmu stym, ze ucelom neodkladného
opatrenia nie je zhor$it' postavenie stran sporu do jeho pravoplatného skoncenia. Mestsky sud
stazovatel'a poucil, ze proti jeho uzneseniu sa mozno odvolat’.

I11.

5. Stazovatel' § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a pripustnost
ustavnej st'aznosti interpretuje tak, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o zruSeni neodkladného opatrenia, no nie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na jeho zrusenie.
Namieta, ze mestsky std mu nedorucil vyjadrenie najomcu k jeho navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia, hoci v iom boli uvedené nové skutocnosti a dokazy. Mestskému sudu vytyka, ze napriek
tomu, ze neodkladné opatrenie presne Specifikuje nebytovy priestor vymerou, rekonstrukciou
mestskej plavarne sa vymera zmenSila, s ¢im sa mestsky sid vyrovnal strohym tvrdenim o trvani
najmu. Stazovatel' zdoraziuje, Ze ndjomca priestor nevyuziva od roku 2023, ¢o viedlo k zaniku
potreby bezodkladnej tipravy pomerov. Mestsky sud taktiez pochybil, ked’ nezohl'adnil neodkladné
opatrenie krajského sudu zo septembra 2024, ktorym bolo ndjomcovi uloZzené zdrzat' sa uzivania
nebytového priestoru. Poukazuje na to, ze exekucny sud mu na zéklade neodkladného opatrenia
zo septembra 2021 uklada pokuty, ¢o mu znemoziuje ziskat’ dotaciu.

6. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze Gistavnou st'aznostou napadnuté uznesenie nie je
v neprospech stazovatela a stazovatel' proti nemu nepodal odvolanie napriek tomu, Ze ho sud



o tejto moznosti poucil. Poukazal na to, ze z dovodu spit'vzatia zaloby zo strany st'azovatela bolo
v septembri 2025 zastavené konanie o vypratanie nehnutelnosti, ¢oho nasledkom bol zéanik
neodkladného opatrenia zo septembra 2024 nariadené¢ho krajskym stidom, ktorym ulozil najomcovi
zdrzat' sa uzivania nebytového priestoru v mestskej plavarni do skoncenia konania o zalobe
stazovatel'a o vypratanie nebytového priestoru. Z pripojené¢ho uznesenia vyplyva, Ze toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v oktobri 2025 po zacati konania na Gstavnom sude. Zucastnena osoba
sa napriek vyzve k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je vzhladom na to, Ze proti uzneseniu mestského sudu bolo mozné podat
odvolanie podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zakon
o ustavnom sude‘) nepripustnd. Odvolanie je pravnym prostriedkom népravy, ktory st'azovatelovi
priznava § 357 CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
0... d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia... a e) zruseni neodkladného opatrenia... podl'a
§ 334 a § 335 ods. 1 CSP. Napriek tomu tstavna st'aznost’ nebola odmietnuta. Dovodom hodnym
osobitného zretela podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude bolo to, Zze najvyssi sud
v kvalifikovane publikovanom rozhodnuti (50bdo/37/2021, R 6/2023) zaujal pre vSeobecné sudy
relevantny, no nespravny pravny nazor, z ktorého stazovatel’ aj pri pouceni mestského stiidu mohol
objektivne vyvodit’, Ze proti uzneseniu mestského sudu nebolo pripustné odvolanie.

8. Podl’a tohto pravneho nazoru proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh
na zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia, nie je odvolanie pripustné. Najvyssi sud to
odovodnil zdmerom zékona pripustit’ odvolanie, len ak v trvani neodkladného opatrenia nastane
zmena, teda nie vtedy, ked’ jeho dovody stale trvaju. S tymto vnutorne rozpornym argumentom sa
nemozno stotoznit’. Je tomu tak preto, Ze podstatu rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia
a dovodoch na jeho zruSenie od seba nemozno oddelit. Podstatou oboch rozhodnuti nevyhnutne
musi byt vzdy i1 to, ¢i s dané dovody ¢i uz nariadenia, alebo trvania takéhoto opatrenia.
Pripustnost’” opravného prostriedku nemdze byt zavisla len od vysledku rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Pri vyklade ustanoveni § 357 pism. d) ae) CSP nie je dovod pouzit' len gramaticka
metddu vykladu a rozhodujuci argument vyvodit’ z porovnania spojeni ,,proti uzneseniu... o navrhu
na nariadenie* a ,,proti uzneseniu o zruseni“. Je tomu tak preto, zZe ¢€i uz nariadenie, alebo trvanie
neodkladného opatrenia maju rovnaké, no stale potencionadlne meniace sa predpoklady vyjadrené
v § 325 ods. 1 a§ 326 ods. 1 CSP. Ich podstatou je to, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’,
a teda neodkladné opatrenie méze trvat’ len vtedy, ak je stale pritomna potreba bezodkladnej ipravy
pomerov ¢i obava zohrozenia exekucie, alen vtedy, ak dochddza k ochrane hodnoverne
osvedceného naroku. Opacny pristup by mohol viest, tak ako to bolo v pripade staZovatela,
k protichodnym rozhodnutiam stidov prvej a druhej inStancie.

9. K tomu treba doplnit’, ze § 357 pism. e) CSP odkazuje na § 334 CSP, podl'a ktorého stid na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, ana § 335 ods. 1 CSP,
podrla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie
aj bez névrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze neodkladné opatrenie mozno zruSit
na navrh a aj bez navrhu. Preto je potom pochopitel'né, ze § 357 pism. e) CSP pouziva vSeobecnejsi



pojem uznesenia sudu prvej inStancie o zruseni neodkladného opatrenia, a nie uznesenia sudu prvej
inStancie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia. Z tohto potom treba vyvodit, ze odvolanie
je pripustné proti kazdému uzneseniu sudu prvej inStancie ¢i uz o zruSeni neodkladného opatrenia,
alebo zamietnuti navrhu na jeho zrusenie.

10. Posudzovanie podmienok na zruSenie neodkladného opatrenia, rovnako ako v pripade jeho
nariadenia, je primarne vecou vSeobecnych sidov. K ustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta
porusenie ustavnych prav rozhodnutim o tychto opatreniach, treba pristupit’ zdrzanlivo. Nielen
preto, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vsSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide
o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran nezasahuje konecnym spdsobom
(IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoé&nost’ zasahovania Gistavného sudu do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze tieto su uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu.
Ak st dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne
protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno konstatovat zjavna
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sadneho rozhodnutia (II1. US 104/2013).

11. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania, av§ak z odovodnenia rozhodnutia musi byt’ zrejmé,
Ze sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutocnost'ami objasiiujucimi skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tc¢astnikom
konania. Preto oddvodnenie vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne, jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (III. US 54/2019, I11. US 540/2024).

12. Predpokladom pre zrusenie neodkladného opatrenia podl'a § 334 CSP je odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo nariadené. Napriek tomu, Ze staZzovatel’ vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia uviedol, ze z dovodu rekonstrukcie doslo k zéniku niektorych nebytovych priestorov,
ktoré boli v neodkladnom opatreni $pecifikované o sa tyka ¢isla miestnosti a ich vymery, mestsky
sud sa len obmedzil na konStatovanie, Ze tato dispozina zmena nemd vplyv na existenciu
prenajatych priestorov, pretoze tieto priestory nad’alej existuji v ¢iastoénom rozsahu vymedzenom
ich vymerou.

13. Mestsky sud sa nevyrovnal s otdzkou dopadu dispozic¢nych zmien na materidlnu vykonatel'nost’
nariadeného neodkladného opatrenia. Mestsky sud mal tiez posudit, ¢i vzhladom na zmeny,
ktoré nastali od roku 2021, je vobec potrebné ndjomcovi nad’alej poskytovat’ ochranu neodkladnym
opatrenim, ked’Ze je sporné, ¢i vobec existuji nebytové priestory, v ktorych by mohol vykonévat
svoju podnikatel'skil ¢innosti a ¢i ndjomca svoju podnikatel'sku Cinnost’ na zaklade nariadené¢ho
opatrenia v nebytovych priestoroch aj skutoéne vykonava. U¢elom sudnej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia nema byt poskytnutie formalnej ochrany bez redlneho dopadu na prava
a povinnosti stran konania. To plati o to viac, ze v ¢ase rozhodovania mestského sudu existovali dve
neodkladné opatrenia s protichodnymi vyrokmi, pricom tustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie Ziadnym spdsobom neprispelo k odstraneniu tohto celkom neprijatelného stavu
sposobeného neskorSim nariadenim neodkladného opatrenia krajskym sidom v prospech
stazovatela.



14. Tieto nedostatky v oddévodneni ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia odovodiuju
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu. V suvislosti s vyslovenim
tohto zisteného poruSenia zakladného prava stazovatela bolo rozhodnutie mestského stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy zrusené s tym, Ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie, v ktorom bude
nevyhnutné vysporiadat' sa stym, ¢i vobec trva stav potreby neodkladnej upravy pomerov,
pre ktory bolo v roku 2021 nariadené neodkladné opatrenie. Taktiez bude potrebné posudit’ dopad
stavebnych uprav na materidlnu vykonatel'nost’ nariadeného neodkladného opatrenia.

15. Nebol dovod tstavnej staznosti vyhoviet’ v ¢asti namietaného porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ten sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat’ len vynimoc¢ne, ak st predbezné opatrenia
rozhodujice pre obcianske prdva stazovatela a ak si to charakter predbezného rozhodnutia
vynimocne vyzaduje, pretoze predbezné opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia
vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatni dobu [rozsudok Europskeho stdu
pre P'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, st'aznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75].
Tak to v pripade namietaného uznesenia nie je, kedze o urceni toho, ¢i najomny vztah medzi
stazovatel'om a nijomcom trvé, bude rozhodnuté vo veci samej (III. US 353/2023).

16. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim
advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatela je platitelom tejto
dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



